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DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE
[ N {_”, D& R;-.:;;sq;-;a | OGGETTO: Pratica Edilizia n. 14/08 - Progetto per la Costruzione di un :

fabbricato da adibire a deposito ed esposizione automobili. in Zona C,

DA _EM Comparto Cb del P.P.E. -

IL RESPONSABILE DELL’AREA ITT

L’anno duemilaundici , il giomo sei del mese di magaio, il sottoscritto Arch. Luigi Schifzno, Responsabile
deil’Area I1I*, in vintd della competenza derivatagli dalle funzioni dirigenziali attribuitegli dal Sindaco, con
determina n. 11 del 26/04/2011, ai sensi dell’art. 51, comma 3 bis, della legge 8/6/1990, n 142, come recepita
dalla L.R. n. 48/1991;

P;re:nessn che:
e - Con Determina Dirigenziale n. 45 del 23.03.2009 era stato negato, al Sig. Rapisarda Giuseppe il
rilascio della C.E. per i lavori di cui in oggetto:
¢ Avverso tale provvedimento, il Sig. Rapisarda Giuseppe ha prodoiio ricorso presso il TAR di
Palermo, recante il numero di registro generale 309/09;
« 11 TAR Sicilia, con ordinanza n. 549/09, ha accolto la domanda di sospensione del provvedimento ai
fint del riesame dell'istanza; '

.« Con nota prot. n. 2730 del 16.06.2009, & stato notifieato al Sig. Rapisarda Giuseppe I'avvio del

ricsame della pratica;
= Con Dztermina Dirigenzizle n. 108 del 10.07.2009 veniva nuovamente negato il rilascio della C.E;

« Il TAR Palermo. 2 seguito di ricorso del sig. Rapisarda, con ordinanza n.778 del ?I‘J.x.ji}ﬂv
accoglisva !'istanza di sospensione dell’esecuzione del provvedimento;

» A sezuito dell’appello proposto dal Comune di Villglbe, il CGA emetteva I'ordinanza n.1027/2009
con la quale accoglieva la domanda cautelare;



=  Con istanza notificata il 02.08.2009, il Signor Rapisarde Giuseppe, nato a Villalba il 10.09.1969.
elettivaments domiciliato prasso lo studio dell’Avv.to Giovanni Immondino in Palermo, via Libenia 171,
hd invitato il Comune &i Villalba, nella persona del Sindaco pri-tempore a riesaminare, in autotutela, Iz
Determina Dirigenziale di diniego, n. 108 del 10.07.2009 & di adottare, contestuglmente un provvedimento
di rilascio della concessione edilizia per la "Costruzione di un fabbricato da adibire a deposito ed
esposizione automobili, in Zona C, Comparto Cb del P.P.E." (prot. n. 4046 dello 02.02.2008):

» Con nota prot. n. 7632 del 27/12/2010, indirizzata ai Responsabili di Area di questo Comune, il
Signor Sindaco ha formulato una direttiva tendeme a “pravenire la formazione di contenziose giudiziario
e la definizione di quello in corso™;

Si & proceduto all’esame deghi atti in fascicolo ¢ delle singole motivazioni assunte a supporto del
provvedimento di diniezo n.108/2009 da parte de! Responsabile dell’Area Tecnica, addivenendo alle
seguenti considerazioni:

» |nordine al rilievo che all'istanza non risulta allegata alcuna volonta al rilascio della C.E. da parte dei
comproprietari del terreno, si osserva che, ai sensi dell’art. 36 della L.R. n. 71778, "/l proprietario o chi ne
ka titclo deve chiedere al sindaco la concessione per l'esecuzione di qualsiasi attivita edilizia ed
urbanistica dal rerritoric comunale ....." ¢ pertanto non & necessaria alcuna volonta da parte del
comproprietario, fermo restando che, in ogni caso, si sarebbe potuto rimediare richiedendo un ano di
disponibilita o di assenso da parte del comproprietario stesso.

»  Viene rilevato che con 'approvazione del P.R.G.. giusta DA, n. 146/DRU del 15.04.1929, venivano
riadottate le prescrizioni esecutive del P.P.E. approvato con D.A. n. 210/80 del 07.08.1930 con l'cbbiigo.
per il Comune, "di procedere ad una verifica di detto piano particolaraggiato al fine di adeguario
all'attivita edilizia che di fatio si é realizzata” e che alla data della determina dirigenziale n. 108/2009, tale
verifica non era staia effettuata. In merito & da tenere presente che il P.P.E., nella sua stesura originaria,
prevedeva determinate operc di urbanizzazione primaria (strade, impianti & rete, verde pubblico,
parchegai, ecc.) con vincolo preordinato all'esproprio, dimensionate in rapporo alla volumerria edilizia
massima prevista ed ai parametri di cui al D.M. n. 1444/68 (18 mq. ogni abitante, considerando un
abitante ogni 100 me.); I'obbligo delia verifica del P.P.E.. al fine di procedere ad eventuali adeguamenti,
doveva essere effettuato alla luce di eventuali casi di abusivismo edilizio o di eventuali realizzazioni
difformi agli allineamenti previsti, tali da determinare, rispettivamente, ulteriori dotazioni di area per
urbanizzazioni o pregiudicarme la realizzazione; considerato che l'attivita edilizia réalizzata ¢ stata attuata
mediante il rilascio di ragolari concessioni edilizie nel rispetto dei parametri edilizi previst, la verifica del
P.P.E. non avrebbe comportato alcuna varianie, considerato altresi che le opere di urbanizzazione primaria
sono state realizzate quasi del tutto e guelle secondarie interamente. In ogni caso, prima di brocedere ad
eventuale rilascio di nuove concessioni edilizie, si pud effettuare tale verifica, nella considerazione che
restano valide le previsioni e le prescrizioni riguardant l'attivita ediliziz anche se risultano decaduti i
vincoli preordinari all'esproprio delle aree destinate alle opere di urbanizzazioni.

e Allinterno della Zona C, ricadono le particelle nn. 351 e 352 del fogho 9, originariamente facenti
parte della part. 58 che, unitamente alia part. 233, costituiva la proprieté degli eredi di Vicari Salvatore;
dewi eredi, con nota prot. n. 3379 del 28.10.1986, richiedevano l'approvazione preventive della
suddivisione ereditaria di Vicari Salvatore che, interessando ben dodici soggetti, risultava di difficile
attuazione con la rigida disposizione planimetria del P.P.E.; lo schema di divisione, fermo restando la
localizzazione delle opere di urbanizzazione sia primarie che secondarie, propone una modesta e parziale
modifica dell’ubicazione degli edifici, nel rispetto dei parametri definiti dalle Norme di Atazione del
P.P.E. ed in particolare deli’art.8 nellz parte in cui detta prescrizioni utili per il rilascio di singoie
concessioni edilizie, al fine di ovviare ad una situazione di impossibile attuazione del piano in relazione
alla difficoltosa divisione eraditaria; la proposta formulata, tra l'altro permette di adeguare, in maniera
omtimale l'ubicazione dei fabbricali in relazione all'orografia della zona determinando, come affermato
anche dalla Commissione Edilizia Comunale, nel verbale n. 12 relativo alla seduta del 04.12.1986, che,
esprimendo parere favorevole, rimarca come la proposta, urbanisticamente, migliori le condizioni generali
dell'insadiamento rendendolo subito sttuabile; inolre, la soluzione proposta prevede una variazione, in
diminuzione (-1.196 me.), della dotazione volumetrica delle particelic interessate, determinando un




possibile ridimensionamento della dotazione degli spazi destinati ad opere di urbanizzazione; [a diversa
ubicazione degli edifici, dunque, nel rispero. della sistemazione urbanistica gerferale, non stravolge il
pizno. anzi ne determina le condizioni di immediata realizzazione Gtmmucndune la volumetria prevista,
non prevede occupazione di spazi gid destinati allinsediamenio di opere di urbanizzazione, rispenta i
parametri edilizi denati dalla Norme di Attuzzione. L'edificio oggetto di richiesta di concessione edilizia &
conforme allo schema di divisions suddetto ed & pervenwa all'armuale propristario a seguito di divisione
ereditaria e successivo atto di vendita

s (Considerata la scadenza dei vincoli di P.R.G. ex art. 1 della L.R. n. 3873 e I'mpossibilitd di
realizzare le modeste residue opere di urbanizzazione primarie non armuarte all'aprile 2009 (data di
decadenza del P.R.G.), stante che risultano interamente esistenti quelle secondarie, e considerato, altresi,
che, nell'area in oggetto, sono state interaments realizzate le opere di urbanizzazione primarie essenziali
(rete idrica, rete fognante acgue bianche, rete fognante acque nere, rete viaria, rete telefonica, rete metano.
illuminazicne pubblica, rete distribuzione energia eleurica, parcheggi), in ossequio al demato della Circ.
ARTA. n 294 & possibile rilasciare singole concessioni edilizie monetizzando le opere di
‘urbanizzazione sia primarie che secondaric previste dal P.P.E. nel rispettc di quanto stabilito dalla legge
regionale n.15/1991, applicata nel Comune di Viilalba con i provvedimenti relativi alla determinazione
degli oneri concessori (ex L. 10/1977); la citata circolare assessoriale detta condizioni per il rilascio di
concassioni edilizie in Zona B & un successivo parere rilasciato 2l Comune di Caltabellotta (prot. n. 55449
del 16.09.2002) precisa che le stesse indicazioni possono "anche riferirsi alle aree ricadenti all'interno di
altre zone omogenee purché abbiano limitata estensione in ambditi wrbanisiici parzialmente edificari ¢
sufficientemente wrbanizzani™;, -

e  L'artivita edilizia nella Zona C. dal 1980 al 2003, & stata consentita mediante il rilascio di singole
concessioni edilizie secondo il disposto dell'art. 2 delle Norme di Attuazione del P.P.E. che recita: "Ai
sensi delio vigente legpe urbanistica, il P.P. viene attuato nel rispeno delle prescrizioni di zona,
allineameanti e vincoli indicati nelle tavole grafiche e nelle presenti norme, con particolare riguarde alle
indicazioni plani-volumetriche, mediante il rilascio di singele concessioni edilizie I riluscio della
concessione adilizia sara regolato dallé norme di cui alla legge 28.01.1977, n. 10 e subordinato al
pagamento degli oneri di wrbanizzazione primaria e secondaria secondo le rabelle DG?'L’H?‘IEITICIIIE emesre
dalia Regicne Siciliana ed a quanio deliberato dal Comune” ed all'art. 3 che prevede: "......i proprietari
possono procedere alla edificazione degli edifici previsi negli allegati grafici anche singolarmente per
tratti purché garantiscano......il rispetto del fronte minimo...... I proprietari interessati alia realizzazione
di uno stesso complesso edilizio debbono operare fra loro ie eventuali compensazioni in volume edilizio o
in denaro onde rapporiare i volwni wrilizzati con guelli pertinenti alle particelle catastali pﬂ.s.sea'..-!..
Qualora non venisse raggiunto un bonario accordo fra i proprietari, l'dutoritd Commalz si riserve 4i
procedere alla formazione dei comparti come sepra specificati. La realizzazione delle opere e degli edifici
previsti & subordinata alla cessione al Comune delle aree da destinare ad uso pubblico e ricadenti nella
stessa particella wtilizzata per l'edificazione™; la mancata formazione dei comparti non nisulta quindi
ostativa al rilascio di singole concessioni edilizie in quanto questa divemia prerogativa dell'Autoriia
Comunale solianto in caso di inerzia dei pmpne!ﬂr. delle aree edificabili o nell'impossibilita di procedere
ad eventuali compensazioni volumetriche; la cessione al Comune delle aree da destinare ad uso pubblico
deve avvenire soltanto quanto queste sono previste allintemo delle particelle utilizzate per l'edificazione;
lo schema proposto cagli eredi Vicari & una soluzione che applica la compensazione volumetrica prevista
dal citato art. 8 delle N.T.A. al fine di rimuovere la stasi generata dalla impossibilita di artuare la divisione
eraditaria; tra I'alro, le aree individuate di uso pubblico nel P.P.E., non vengono utilizzate a fini edificator]
{(partt. 322, verde pubblico, 318,324 & 340, strade, 333 e 339 parcheggio).

e L'attivita edilizia svoltasi tra il 1980 ed il 2005 & assolutamente legittima in quanto erano state
realizzate quasi per intero le opere di urbanizzazione prlmane (decennio 1980/90) e gquelle secondarie
erano preesistenti all’approvazione del PRG (aprile 1999); in vigenza del P.R.G. erano validi-i vincoli
preordinati all'espropric per le zone destinate allz realizzazione delle opere di urbanizzazione;
I'acquisizione delle aree vincolate, secondo 'art. § delle M. di A. doveva avvenire nel caso queste fossero

comprase entro la particella utilizzata per V'edificazione.
s L'area destinata a verde pubblico, nella suddivisione ereditaria Vicari, € statz identificata come area



non edificabile quindi passibile di nuova appesizione &i vincole, ferme restando I'assunte citato della Cire.
A.RT.A. n. 2094 che pérmette il rilascio della concessione edilizia, anche in cago di decadenza cei vincols
preordinati all'esproprio, purché siano state realizzare almeno le reti idriche, fognarie € viarie.

s La definita proposta di divisione ereditaria degli eredi Vicari, come gid rimarcato, ottimizza le
possibilita edificatorie della zona non interferendo con le soluziont urbanistico-organizzative della siessa,
risolvendo inoltre problematiche di ordine gisciturale in relazione all'orografia del terreno; tutto ¢io € stato
rilevato da una commissione edilizia, per le specifiche competenze, altamente qualificata compostz, tra gli
altri, dal Presidente Do, Giovanni Russo, Funzionario del Servizio Ispettivo dell’ Assessorato Regionale
Territorio ed Ambiente, e dall'Ing. Giovanni Mancuso, Docente Universitario e progettista del PRG del
Comune di Villalbe;

o All'epoca della presentazione dellistanza di concessione edilizia (02.09.2008) il P.P.E., nmesso 1n
vita con il D.A. n. 14&/DRU del 15.04.19%9 di approvazione del P.R.G., era ancora in regime di vigenza
visto che la scadenza decennale era fissata per I'aprile 2009 per cui, lenuto conto delle superiori
considerazioni, la richiesta di concessione edilizia poteva essere esaminata.

e Allinterno del P.P.E., nella zona in esame di ¢.da “Robba” non risultano realizzate modeste quantita
di opere di urbanizzazione (parcheggi e verde pubblico) e, come specificalo precadentemente. al s2nsi
della Circolare A R.T.A. n. 2/94, ai fini del rilascio della concessione edilizia, & sufficiente che risultino
realizzate le opers di urbanizzazione primarie (almeno rete idrica, fognante e viaria), moretizzando le
opere di urbanizzazione sia primarie (realizzate quasi interamente ) che secondarie (realizzate per intero)
in ossequio alla citaa Lr. 15/1991; :

= Come affermato in precedenza, nella Zona C, tra gli anni 1980 e 2005, si & sviluppata una modesta
attivita edilizia consentita mediante il rilascio di singole concessioni cdilizie nel rispetio del pit vole
citato art.8 delle N.T.A. ed inoltre sono state realizzate, quasi per intero, le opere di urbanizzazione
primaria; considerato che l'area in oggetto ricade in una zona che presenta ambiti urbani gid intensamente
adificari ed urbanisticamente definiti, si ritizne che il lowo presenti le carameristiche minime di
edificazione ¢ di urbanizzazione indicate dalla Circolare A.R.T.A. n. 294,

»  La Determina Dirigenziale n. 108 del 10.07.2009 di diniego del rilascio delia concessione edilizia per
i lavori di cui in oggetto & stata emessa come atio finale della fase istruttoria della pratica edilizia e senza
il preventivo parerc della Commissione Edilizia; detto parere, anche se non vincolante ai fini del rilascio,
costituisce una fase obbligatoria dettata dall'art. 3 del Regolamento Edilizio Comunal_i_-.

Dalle superiori considerazioni si deduce che:

La decadenza dei vincoli decennali del P.P.E. riguarda soltanto quelli preordinati l'esproprio,
rimanendo valide le indicazioni relative agli insediamenti abitativi per i piani esecutivi che risultino
sufficientemente urbanizzati, come nel caso in esame.

La suddivisione eraditaria di Vicari Salvatore, fermo restando la localizzazione delle opere di
urbanizzazione propone una parziale e modesta medifica dell’ubicazione degli edifici nel rispetto dei
parametri definiti dalle Norme di Attuazione del P.P.E., permette di adeguare. in manicra ottimale,
I'ubicazione dei fabbricati in relazione all'orografia della zona, determina migliori condizioni insediative,
nel rispetto della sistemazione urbanistica generale, non stravolge il piano di Zona C, anzi ne determina le
condizioni di immediata realizzazione, diminuendone la volumetria prevista, non prevede Voccupazione
degli spazi gia destinati all'insediamento delle residue opere di urbanizzazione.

Le Norme di Anuazione del P.P.E. prevedono l'attuazione del piano mediante il rilascio di singole
concessioni edilizie ipotizzando il ricorso.alle costituzione dei comparti edilizi soltanto in caso di inerzia
da parte dei privati.

Nella zona in oggetro sussistono le condizioni minime necessarie per il rilascio di singole concessioni
odilizie visto che la stessa e I'ambito urbano limitrofo risultano abbastanza edificati ed urbanizzati; inoloe
sono stale realizzate quasi per intero le opere di urbanizzazione primana (rete idrica, fognante e viaria,
ecc.) e, ai fini del rilascio, & possibile monetizzare le opere di urbanizzazione sia primarie che secondarie.

All'interno della particella oggetto di richiesta di concessione edilizia non ricadono porzioni di arse
destinate dal P.P.E. decaduto allinsediamento di opere di urbanizzazione per cui non viene p eciusa
l'eventuale cessione delle stesse.



Llistanza di concessione adilizia & stata prodota in datz 02.09.2008 quindi in periodo di vigenza del
P.P.E. visto che la scadenza decennale era fissata per l'aprile 2009, per cui la richigsta di ‘concessione

Per guanto premesso, e5posto, considerato e dedotio,

- VISTA la LLR. 07/02 e suecessive modifiche ed integrazioni;
- VISTOil d.Legvo 18/08/2000 n. 267;

- VISTO 'Ordinemento EE.LL. vigente in Sicilia;

- VISTO lo statuto Comunale;

DETERMINA

1. di revocare, in autotutela, la Determina Dirigenziale n. 108 del 10.07.2009;

2. di proporre una presa d'atto e di indirizzo pelitico-amministrativo da parte della Giunta Municipale e'o
del Consiglio Comunale in ordine alle superiori considerazioni corclusive per il di pid a compierz al fine
di rimuovere gli ostacoli di tipo interpretativo delle norme tecniche di attuazione vigenti che. di fanto.
hanno inibito I"attuazione del P.P.E. delle zone di espansione previste dal PRG ed urbanizzare; tale presa
d'atto e di indirizzo dovrd riguardare I"assentita divisione ereditaria degli eredi Vicari;

3. successivamente, provveders all'istruttoria tecnico-amministrativo della pratica ediliziz n.14/08 per

I'adozione del provvedimento finale;
4. provvadere & notificare al Signor Rapisarda Giuseppe, presso lo studio dell’Avv. Giovanni immordino.
all’indirizzo in premessa, copia del presente provvedimento.

Il Responsabilé déll” Area 11
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PARERE CONTABILE

VISTO in ordine alla regolarita contabile esprime parere favorevole.
Villalba H, :

Il Respansabile dei Servizi Finanzian
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

' |l presente atto & stato pubblicato al’Albo Pretorio il _ e fino al

sono/non sano state predotte opposizioni.

Villatba, i

L'Addetto




